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Estrategia de aprendizaje de matemática
Desde 2018, el MINED ha desarrollado las siguientes actividades:
•Actualización del currículo de matemática
•Diseño y entrega de materiales educativos
•Procesos de inducción y reflexiones pedagógicas
•Seguimiento en el uso de los materiales

1. Antecedentes

El desempeño 
académico de los 

estudiantes mejorará

Uso de los 
materiales 
educativos

El docente 
como 

facilitador

Tiempo de 
aprendizaje 

activo

(Ministerio de Educación, 2019)
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Evidencia sobre el aprendizaje en matemática (a nivel nacional)
•Maruyama y Kurosaki (2021) encontraron resultados positivos a corto 

plazo en el aprendizaje de matemática durante los años 2018 y 2019.

•El MINED (2022) establece que, aunque la estrategia de aprendizaje de 
matemática ha sido efectiva para mejorar el aprendizaje de matemática, 
no ha sido suficiente para abordar la crisis del aprendizaje.

•Mejía e Ishizaka (2021) encontraron que el desempeño de los estudiantes 
en matemática probablemente esté influenciado por el estilo de gestión. 
Ellos además, sugieren llevar a cabo investigaciones a nivel de aula para 
identificar qué factores específicos están incidiendo en el aprendizaje.

• Stern et al. (2023) recomienda promover la participación activa de los 
estudiantes, en vez de ser tratados solo como receptores pasivos.

•Martínez et al. (2025) destaca que la enseñanza de la matemática en El 
Salvador enfrenta desafíos significantes y requiere mejoras sustanciales.
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Evidencia sobre el rendimiento académico (a nivel regional)

Nivel Mínimo de Desempeño (NMD)

Nivel 1
Nivel 2
Nivel 3
Nivel 4

Estudio Regional Comparativo y Explicativo (ERCE) 2019

El Salvador (3er grado) 49.9 27.9 19.3 3

El Salvador: 50.1 % alcanzó the NMD   <   Región: 52.3 % alcanzó el NMD

NMD

El Salvador (6to grado) 57.8 34.7 6.6

El Salvador: 7.7 % alcanzó el NMD   <   Región: 17.4 % alcanzó el NMD

Este estudio encontró además, que más del 60 % de las aulas experimentan interrupciones 
frecuentes, como esperar a que los estudiantes dejen de hablar, de interrumpir o de hacer 
ruido. Esto es preocupante, dado que el orden en el aula es crucial para el aprendizaje 
(UNESCO, 2021).
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Aunque en 2019 se observaron resultados positivos a corto plazo en el 
aprendizaje de matemática en El Salvador, la crisis de aprendizaje persiste y 
sigue siendo una preocupación para el Ministerio de Educación. La limitada 
evidencia disponible sugiere que el rendimiento académico de los estudiantes 
en matemática está influenciado por el estilo de gestión de aula, y la enseñanza 
en matemática en El Salvador continúa enfrentando desafíos importantes. Por lo 
tanto, se requiere de más investigaciones a nivel de aula para identificar factores 
específicos relacionados con la gestión del aula.

2. Planteamiento del problema
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3. Revisión de la literatura

Gestión de aula (Djigic & Stojiljkovic , 2012)
Es un proceso complejo que implica la organización del espacio, el 
tiempo, las actividades, los materiales, las relaciones sociales y el 
aprendizaje y comportamiento de los estudiantes.

Componentes de la gestion de aula (Djigic & Stojiljkovic , 2012)

Personalidad. Especialmente las habilidades y la motivación, así como la 
actitud del docente hacia el clima psicológico general.

Enseñanza. Abarca todas las acciones del docente orientadas a 
establecer y mantener las actividades de aprendizaje en el aula.

Disciplina. Se refiere a las acciones que toma el docente para establecer 
normas de comportamiento adecuadas en el aula.
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Estilos de gestión de aula (Djigic & Stojiljkovic, 2012)

No intervencionista está basado en la creencia que el individuo tiene sus 
propias necesidades que tiende a satisfacer por el mismo, por lo tanto, el 
profesor ejerce un control mínimo.

Intervencionista  está basado en la idea que el desarrollo humano es 
afectado principalmente por el entorno externo, por lo tanto, el profesor 
tiende a asumir el control total.

Interaccionista se enfoca en la influencia mutua entre el individuo y el 
entorno. El control es compartido entre el docente y estudiantes. 

Actitud hacia el aprendizaje de matemática (Tapia & Marsh, 2004)

Autoconfianza es la percepción del estudiante como aprendiz de matemática.
Disfrute es el grado en que los estudiantes disfrutan aprender matemática.
Motivación está relacionada con el interés y el deseo de aprender matemática.
Valor se refiere a la percepción sobre la importancia de la matemática.
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4. Objetivos y preguntas de investigación

• Identificar el estilo de gestión de aula aplicado por los profesores de 
matemática en educación básica.
•Analizar la relación entre la gestión de aula y la actitud de los 

estudiantes hacia el aprendizaje de matemática.
•Analizar la relación entre la gestión de aula y el rendimiento académico 

de los estudiantes en matemática.

• ¿Qué estilo de gestión de aula aplican los docentes de matemática en 
las escuelas de educación básica?
• ¿Cuál es la relación entre el estilo de gestión de aula de los docentes y la 

actitud de los estudiantes hacia el aprendizaje de matemática?
• ¿Cuál es la relación entre la gestión de aula de los docentes y el 

rendimiento académico de los estudiantes en matemática? 
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Objetivos Componentes

GA y 
actitud

 2

No intervencionista Intervencionista Interaccionista

Autoconfianza

Disfrute

Motivación

Valor

GA y 
desempeño 
académico

 3 No intervencionista Intervencionista Interaccionista

Conocimiento

Aplicación

Razonamiento

Estilos de GA

 1

Personalidad Enseñanza Disciplina

No intervencionista

Intervencionista

Interaccionista
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5. Metodología

Objetivo 1

Objetivo 2

Objetivo 3

Método 
mixto

Cuantitativo

Cualitativo

Examen (estudiante)

Cuestionario (estudiante)

Observación de clase 
(protocolo)

Entrevista (docente)

Revisión del cuaderno de 
ejercicios

11



Criterios para el análisis de los estilos de gestión de aula

1. Intervencionista

2. Interaccionista

A continuación, se presentan los criterios aplicados para clasificar a los 
docentes según los aspectos observados en el aula: 

Si el 50 % o más de los aspectos observados 
pertenecen a Intervencionista.

Si el 50 % o más de los aspectos observados 
pertenecen a Interaccionista.

Si el 50 % o más de los aspectos observados 
pertenecen a No intervencionista.

Si el 33 % o más de los aspectos de la clase pertenecen 
a Intervencionista y el 33 % o más a Interaccionista.

3. No intervencionista

4. 
Intervencionista-Intera
ccionista
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Protocolo para la evaluación de los estilos de gestión de aula
(Djigic & Stojiljkovic , 2012)
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8

Durante la mayor parte de la clase, el docente prefiere hablar y explicar, 
enfocándose principalmente en el contenido y esperando la total atención de 
los estudiantes.

Durante la clase, el docente suele involucrar a los estudiantes haciéndoles 
preguntas, animándolos a resolver problemas e invitándolos a expresar sus 
opiniones, ideas y propuestas.

El docente brinda a los estudiantes instrucciones breves y una tarea, luego 
los deja trabajar por su cuenta sin supervisar su progreso.
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Intervencionista 0

Interaccionista 1

No intervencionista 0

Intervencionista 2

Interaccionista 13

No intervencionista 3

72 %

14

¿Cómo fue aplicado el protocolo de observación de clase?

✓

Suma de 
todos los 

ítems



Cuestionario sobre la actitud hacia el aprendizaje de matemática
(Lim & Chapman , 2013)
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Información general sobre la recolección de datos

Escuelas 20 

Grado 5to grado de Educación Básica

Docentes 20

Estudiantes 333

Departamento San Salvador, capital de El Salvador

Área Rural y urbana

Fecha Septiembre y octubre de 2024
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Pregunta de investigación 1 Estilos de gestión de aula

6. Resultados

[Protocolo para la evaluación de estilos de gestión de aula] Alfa de Cronbach : 0.86

Variables p-valor

Género 0.028

Zona 0.100

Especialidad del docente 0.462

Experiencia gral. docente 0.940

Experiencia mat. docente 0.813

Tamaño de la clase 0.232

Tiempo de la clase 0.015
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  Promedio
Interaccionista

43 minutos

  Promedio
No interaccionista

35 minutos

        Intervenc           Interacc      Non inter      Interv-Interac

Masculino Femenino

     Intervencionista                 Interaccionista              No intervencionista   Intervencionista
Interaccionista
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     Intervencionista                 Interaccionista              No intervencionista   Intervencionista
Interaccionista



• El estudiante (11)
• El estudiante y el docente (9)

• El docente se los provee a los estudiantes (12)
• El docente permite a los estudiantes descubrirlo por su propia 

cuenta (3)
• Algunas veces el docente los prove, otras veces el docente los 

descubre (5)

• Solicitar al estudiante que lo identifique (10)*
• Indicar el error al estudiante (7)
• Solicitar al estudiante que resuelva el problema nuevamente (5)
• El docente provee refuerzo (6) 

Enseñanza

Protagonista 
principal del 
aprendizaje

Construcción del 
concepto o 

procedimiento 
matemático

Retroalimentación 
cuando los 
estudiantes 

cometen un error

*Estas categorías no son exclusivas, el total podría exceder a 20.[Entrevista a los docentes] 19
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Ítems con porcentaje mayor o igual a 50, por componentes



Pregunta de investigación 2 Relación entre gestión de aula y actitud del estudiante

[Cuestionario sobre la actitud hacia el aprendizaje de matemática] Alfa de Cronbach: 0.84.

Shapiro Wilk
Kolmogorov-Smirnov

0.252
0.076

Media 68.96

Mediana 69.00

Desviación estándar 11.12

Mínimo 35

Máximo 95
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Distribution of Student Attitude Score

Student score
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Variables
• Estilos de gestión de aula (4 grupos)
• Actitud del estudiante

Hipótesis nula Test Sig Decisión

No hay una diferencia significativa 
en la actitud promedio de los 
estudiantes entre los cuatro estilos 
de gestión de aula.

ANOVA de 
un factor

.015 Se rechaza la 
hipótesis nula

El nivel de significancia es 0.05.
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Pregunta de investigación 2 Relación entre gestión de aula y actitud del estudiante

A
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     Intervencionista   Interaccionista  No intervencion.   

Gestión del aula

Intervencionista
Interaccionista



ResultadosVariables bajo análisis

Actitud del estudianteGestión de aula

 Hay diferencia

No hay diferencia

No hay diferencias entre los 
grupos por pares

Autoconfianza

Motivación

Valor

Gestión del aula

Actitud del estudiante

Disfrute Intervenc. – Interac. (21.0)No intervenc. (18.0)

Grupo con una mediana mayor
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[Examen de matemática] Cronbach's alpha: 0.74.

Shapiro Wilk
Kolmogorov-Smirnov

<0.05

Media 2.34

Mediana 1.67

Desviación estándar 1.89

Mínimo 0

Máximo 8.3
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Pregunta de investigación 3 Relación entre gestión de aula y desempeño académico

Distribution of Student Academic Performance

Student score
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Pregunta de investigación 3 Relación entre gestión de aula y desempeño académico

Variables
• Estilos de gestión de aula (4 grupos)
• Rendimiento académico

Hipótesis nula Test Sig Decisión

La distribución de las calificaciones de 
los estudiantes es la misma en todas las 
categorías de estilos de gestión de aula.

Prueba de 
Kruskal-Wallis para 
muestras 
independientes

.000 Se rechaza 
la hipótesis 
nula

El nivel de significancia es 0.05.

R
en

d
im

ie
n

to
 a

ca
d

ém
ic

o

    Intervencionista         Interaccionista     No intervencion.   

Gestión del aula

Intervencionista
Interaccionista



Relación entre gestión de aula y rendimiento académico del estudiante
(por dominio cognitivo)

Variables
• Estilos de gestión de aula (4 grupos)
• Rendimiento académico (por cada dominio)
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A: Interventionist   B: Interactionist   C: Non-interventionist   D: Interventionist-interactionist

Conocimiento                                             Aplicación                                                Razonamiento

A: Intervencionista    B: Interaccionista    C: No intervencionista    D: Intervencionista-Interaccionista



ResultadosVariables bajo análisis

Rendimiento académicoGestión de aula

Aplicación

Razonamiento

Conocimiento

Rendimiento académico

Gestión del aula

 Hay diferencia

No hay diferencia
27

Intervenc. (2.22) Interac. (3.88)

Grupo con una mediana mayor

No intervenc. (1.11)

Intervenc.- Interac. (2.77)

Intervenc. (2.22)

Interac. (3.88)

Intervenc. (3.75) Interac. (6.25)

No intervenc. (2.50)

Intervenc.- Interac. (5.00)

Intervenc. (3.75)

Interac. (6.25)

No intervenc. (0.00)

Intervenc.- Interac. (1.66)

Intervenc. (1.66)

Interac. (3.33)



7. Conclusiones

1. El estudio identificó cuatro estilos de gestión de aula: Intervencionista, Interaccionista, 
No intervencionista y un estilo híbrido Intervencionista-Interaccionista. El estilo más 
común fue el No intervencionista, seguido del estilo intervencionista. Esto indica que 
la mayoría de los docentes ejercen un control mínimo o adoptan un enfoque centrado 
en el docente, mientras que el enfoque colaborativo se utiliza con menos frecuencia.

2. Se encontró una asociación entre el estilo de gestión de aula y la actitud de los 
estudiantes hacia la matemática, particularmente en la dimensión del disfrute. Esta 
asociación se observó al comparar a los docentes que utilizaron el estilo 
Interaccionista con aquellos que aplicaron el estilo No intervencionista.

3. En términos generales, los estudiantes cuyos docentes aplican el estilo Interaccionista 
o el estilo combinado Intervencionista-Interaccionista obtuvieron un mejor 
rendimiento académico. En contraste, se observaron puntajes más bajos entre los 
estudiantes cuyos docentes aplicaron los estilos intervencionista o No 
intervencionista. Esta tendencia fue consistente en los dominios cognitivos de 
Conocimiento y Aplicación.
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8. Limitaciones del estudio

Período corto de recolección de datos. Este hecho limita la profundidad y variabilidad 
de las observaciones.

Tamaño de muestra y frecuencia de observación limitados. El estudio incluyó una 
muestra de 20 docentes, a quienes se observó solo una vez. Esto limita la capacidad de 
captar patrones de enseñanza consistentes a lo largo del tiempo.

Falta de generalización. La muestra no es representativa de la población docente en El 
Salvador, por lo tanto, los hallazgos no pueden generalizarse más allá del grupo 
estudiado.

Posible sesgo del observador. Aunque se utilizaron protocolos de observación para 
mantener la consistencia, el doble rol de investigador y observador pudo haber 
introducido cierta subjetividad en el proceso de recolección de datos.
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